






































































































調査は、来日 3週間後の 10月30日（金）、約3ヶ月後の 12月18日（金）、帰国直前の 6月11
日（金）に実施した。回答されたもののうち、全項目に回答していないものを除いた 37名を最
終的な分析対象者とした（回収率 82.2%)0 分析対象者の年齢は、 22歳から 36歳（平均年齢27.97
歳）であった。その他の内訳は表Iのとおりである。
表1 分析対象者の内訳
(N = 37) 
属性 人数 割合
性別 男 10 27.0 
女 27 73.0 
出身地域 東アジア 6 16.2 
南アジア 17 46.0 
ヨーロッパ 6 16.2 
その他 8 21.6 
日本語レベル＊ Aクラス 9 24.3 
Bクラス 8 21.6 
Cクラス 9 24.3 




研修生の適応を測定するために、 Bakeret al. (1985, 1986）の TheFreshman's Scale of Adjust-
mentを参考に上原（1992）が作成した留学生用適応尺度が用いられた。それぞれの項目につい
ては長期プログラム研修生に合うように、心理学系研究者2名によりその内容を検討し、変更を
加えた。適応尺度は、 1）学習領域適応尺度、 2）心身健康領域適応尺度、 3）日本文化領域適応尺
度、 4）対人関係領域適応尺度、 5）住居・経済領域適応尺度の5つの尺度が使用された。それぞ
れの尺度項目は、 5件法（1.全くあてはまらないく 1点＞～ 5.非常によくあてはまるく 5点＞）
で質問された。得点が高いほどその領域で適応していることを示す。
この尺度は日本における適応尺度としての使用頻度が高く（例えば、 Jou& Fukuda, 1995a ; 


























(N = 37) 
10月 12月 6月
平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差
適応、感
ナ旦与刃白刃 39.97 5.17 34.51 5.06 37.32 4.06 
心身健康 25.78 6.64 26.41 6.24 24.46 7.42 
対人関係 26.92 4.25 26.43 4.40 26.62 4.04 
日本文化 7.84 2.74 9.00 3.33 10.35 2.81 
住居・経済 24.62 3.33 23.30 3.32 22.35 2.51 





(2, 72)=5.084, p < .01）、日本文化領域適応尺度（F(2,72)=11.126, p < .001）、住居・経済領





度では IO月よりも 12月の方が有意に得点が低く、また 12月よりも 6月の方が有意に得点が高
かった。日本文化領域尺度の多重比較結果では、 10月よりも 12月、 12月よりも 6月の方が有意
に得点が高かった。また、住居・経済領域適応尺度の多重比較結果は、 10月よりも 12月の得点
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査、 12月調査、 6月調査）を独立変数とし、各適応、得点を従属変数とする 2要因の分散分析を実
施した（表3参照）。その結果、学習領域適応尺度においては、出身地域による主効果が認めら
れた（F(3,33)=2.928, p < .05）。フイツシャーPLSD法による多重比較を行ったところ、いずれ
の時期においても、ヨーロッパ出身の研修生が東アジア研修生および南アジア研修生の得点より
高いことがわかった（悶2参照）。また、日本文化領域適応尺度においては、調査時期による主
効果が認められた（F(2,66)=11.864, p < .001）。フイツシャーPLSD法による多重比較を行った
ところ、出身地域にかかわらず 10月よりも 12月、 12月よりも 6月の適応得点の方が高かった。
また 10月と 6月を比較すると 6月の得点の方が高かった（図3参照）。住居・経済領域適応尺度






＜学習領域＞ (N = 37) 
10月 12月 6月
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
出身地域 東アジア 34.83 6.43 34.83 4.79 34.67 1.86 
南アジア 36.35 5.36 32.88 5.38 36.35 3.90 
ヨーロッパ 38.83 3.71 36.33 4.68 40.67 3.56 
その他 38.50 4.69 36.38 4.47 38.88 4.22 
日本語レベル Aクラス 39.44 3.84 37.33 3.78 38.89 4.11 
Bクラス 37.38 6.07 37.00 4.50 36.75 2.25 
Cクラス 35.11 5.23 32.56 4.13 37.22 4.32 




＜心身健康領域＞ (N = 37) 
10月 12月 6月
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
出身地域 東アジア 22.50 4.76 27.50 5.32 21.50 7.84 
南アジア 25.77 7.17 25.18 7.32 24.88 7.64 
ヨーロッノf 28.67 6.25 26.67 6.59 24.50 9.40 
その他 26.13 6.96 28.00 4.34 25.75 5.70 
日本語レベル Aクラス 28.00 4.82 26.89 5.16 20.33 8.12 
Bクラス 21.88 9.16 27.00 8.57 23.88 8.44 
Cクラス 26.44 5.55 26.33 5.00 27.56 5.77 
Dクラス 26.27 6.28 25.64 6.80 25.73 6.53 
く対人関係領域＞ (Nロ 37)
10月 12月 6月
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
出身地域 東アジア 25.67 5.28 27.00 4.69 25.67 5.85 
南アジア 26.94 3.93 25.41 4.56 25.41 3.28 
ヨー口ツノf 28.83 5.49 29.83 2.71 31.00 2.97 
その他 26.38 3.34 25.63 4.21 26.63 2.77 
日本語レベル Aクラス 26.00 3.50 25.22 4.12 26.67 4.36 
Bクラス 26.75 5.99 27.88 4.16 25.88 4.73 
Cクラス 27.78 4.06 25.67 4.56 28.78 3.80 
Dクラス 27.09 3.91 27.00 4.86 25.36 3.14 
く日本文化領域＞ (Nロ 37)
10月 12月 6月
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
出身地域 東アジア 6.83 3.31 9.33 3.20 10.83 3.06 
南アジア 7.41 2.67 9.12 3.33 9.71 3.08 
ヨーロツノT 8.50 2.17 8.33 3.72 12.33 1.75 
その他 9.00 2.83 9.00 3.70 9.88 2.30 
日本語レベル Aクラス 9.33 2.45 9.56 3.78 11.33 3.28 
Bクラス 6.88 3.04 8.75 2.77 8.50 2.20 
Cクラス 7.33 2.12 8.89 2.03 10.67 1.94 











平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
東アジア 22.83 4.92 25.17 4.83 
南アジア 25.00 2.72 23.41 2.03 
ヨーロッノf 24.50 3.56 22.00 3.41 
その他 25.25 3.20 22.63 4.17 
Aクラス 26.89 2.09 23.00 3.81 
Bクラス 24.75 1.98 25.13 1.73 
Cクラス 21.00 2.96 21.44 3.01 
Dクラス 25.64 3.01 23.73 3.58 
10月 12月
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
東アジア 38.33 8.94 37.00 6.81 
南アジア 42.71 10.21 41.35 8.96 
ヨーロツノT 38.67 4.97 38.50 7.26 
その他 39.13 6.85 39.13 7.86 
Aクラス 37.00 6.27 39.89 7.74 
Bクラス 45.38 8.93 36.63 7.96 
Cクラス 40.67 9.67 40.67 6.93 





















































































いると考えたので、研修生の日本語クラス（Aクラス、 Bクラス、 Cクラス、 Dクラス）と調査
時期（10月調査、 12月調査、 6月調査）を独立変数とし、各適応得点を従属変数とする 2要因の
分散分析を実施した。その結果、学習領域適応尺度において、日本語クラスの主効果（F(3,33) 











た（F(6,66) =3.509, p < .01）。そこで、各水準ごとに単純主効果を分析した結果、調査時期要
因では 10月時点において有意差が認められた（F(3, 33) =8.673, p < .001）が、 12月および6
月において有意差は認められなかった。フィッシャーPLSD法による多重比較の結果、 10月時点
においてCクラスが他の3クラスよりも有意に適応得点が低かった。次に日本語クラス要閤では、
AクラスおよびBクラスにおいて有意差が認められた（Aクラス： F(2, 16) =12.250, p < .001 ; 
Bクラス： F(2, 14) =8.942, p < .01）。 CクラスおよびDクラスは有意差が認められなかった。
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